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omesso versamento / ici / imposta comunale suglinobili/ natura rurale dei fabbricati /

SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA
SENTENZA 27-09-2005, n. 18854
(Pres. CRISTARELLA Orestano - Rel. SCHIRO")

Svolgimento del processo

La s. coop. ar.l. Consorzio ortofrutticolo di Mrbe ricorreva avverso tre avvisi di liquidazionenal
quale il Comune di Minerbe le aveva intimato il pagento di un importo per omesso versamento
dell'imposta comunale sugli immobili (I.C.1..) pgr anni 1993, 1995 e 1996, deducendo che gl
immobili oggetto della pretesa tributaria non erassoggettabili allimposta in questione in quanto
fabbricati rurali, strumentali all'attivita agri@osvolta dalla cooperativa.

La Commissione tributaria provinciale di Veronaetigva il ricorso.

Proponeva appello il Consorzio, insistendo sullaimgarurale dei fabbricati in questione, che
rappresentavano le strutture aziendali utilizzatel'pttivita agricola di manipolazione, trasforroae
ed alienazione dei prodotti conferiti dai sociuatj potevano in tal modo godere dei benefici che
derivavano loro dalle economie di scala che |z#di collettivo delle strutture sociali permetteva.

I Comune di Minerbe resisteva, eccependo che:
a- la legge istitutiva dell'l.C.1. non prevedevaressamente I'esenzione dei fabbricati rurali;
b- tale esenzione derivava dalla loro mancatazisere nel catasto edilizio urbano;

c- I'esenzione dall'l.C.I. poteva essere ricondacsolo dando prevalenza alla destinazione di thto
fabbricati all'attivita agricola piuttosto che atd classamento catastale e alla relativa rendita;

d- nella specie, i fabbricati posseduti dalla coapea difettavano dei requisiti di legge per esser
qualificati come rurali. La Commissione tributaregionale del Veneto, sezione staccata di Verona,
accoglieva I'appello, affermando che:

1 - la cooperativa in questione aveva natura algrico

2 - non erano assoggettati all'l.C.I. i fabbri¢gatcui il possessore svolgeva la sua attivita adgicdal
momento che i fabbricati rurali, non essendo iscrél catasto edilizio urbano, erano esclusi dalto

in base al d.Igs. 30 dicembre 1992, n. 504, comécmato implicitamente anche dal d.l. 30 dicembre
1993, n. 557, che espressamente prevedeva l'assoggeto ad imposta dei fabbricati neocensiti,ipriv
del requisito della ruralita;

3 - il valore dei suddetti fabbricati era compresbvalore del terreno agricolo gia assoggettato ad
I.C.1;



4 - i fabbricati utilizzati dalle cooperative agrle per il raggiungimento delle loro finalita, inanto
strumentali all'attivita agricola, dovevano considsi rurali a tutti gli effetti, in base al disposleqgli
artt. 29 e 39 del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917;

5 - ai fabbricati delle cooperative agricole andaganosciuto lo stesso trattamento del fabbricato
rurale impiegato da piu agricoltori, al fine di &re un'illegittima disparita di trattamento, aifzadi
capacita contributiva, tra agricoltori esercentola attivita in forma individuale e agricoltorssociati
in cooperative, tenuto anche conto del favor agatinale riconosciuto alle cooperative stesse.

Propone ricorso per Cassazione, sulla base di agigiml Comune di Minerbe. Resiste con
controricorso il Consorzio ortofrutticolo di Minelsocieta cooperativa agricola (gia s. coop. ) r.l.

Entrambe le parti hanno depositato memorie.
Motivi della decisione

A) Con il primo motivo il Comune ricorrente - dermigindo violazione e falsa applicazione degli artt.
1, 2 e 5del d.Igs. 1992/504, dell'art. 9, commdel d.l. 30 dicembre 1993, n. 557 (erroneamente
indicato in ricorso come d.l. 30 dicembre 199%04), convertito nella legge 26 febbraio 1994,38,1
nonche omessa, insufficiente o contraddittoria waaibne circa un punto decisivo della controversia
censura la sentenza impugnata per aver affermatofabbricati utilizzati dalle cooperative agrieol
sarebbero esclusi dal pagamento dell'l.C.1. in tuaurali. Al riguardo deduce che:

a) in base alle norme vigenti e applicabili ratioeeaporis, il presupposto impositivo dell'l.C.I. &
costituito dall'iscrizione o anche solo dall'obbligdi iscrizione nel catasto edilizio urbano, con
esclusione di quegli immobili che, dopo la revigatella disciplina dell'accatastamento dei fablirica
rurali, vengono censiti al catasto urbano con msmmento della loro natura rurale;

b) nel caso di specie, risulta dagli atti procebgaan particolare dagli avvisi di liquidazionehe i
fabbricati per i quali si e preteso il pagamenttbidgosta sono stati iscritti nel catasto edilizidbano
quando l'iscrizione comportava pacificamente lairsahon rurale dei fabbricati, in quanto quellialur
erano censiti al catasto terreni.

B) Con il secondo motivo - denunciando violaziorfalea applicazione dell'art. 9, commi 3, 3 bis54,
e 6 del d.l. 1993/557 relativamente alla mancarz@ksupposti per il riconoscimento della ruralita
dei fabbricati della cooperativa - il ricorrentéeaima che i fabbricati in questione non possoneress
considerati rurali, alla luce dei criteri normatdettati per il riconoscimento della ruralita degli
immobili agli effetti fiscali dall'art. 9 del d.11993/557, sia prima che dopo le modifiche introelatt
tale articolo dall'art. 2 del d.P.R. 23 marzo 1988139, in quanto mancherebbero nella specie i
necessari requisiti della connessione soggettavddtti fabbricati e il terreno a cui gli immolsibno
asserviti, nel senso di una "sostanziale coincideletla titolarita del fabbricato e del fondo" dlae
strumentalita degli immobili all'attivitd agricodvolta sul fondo, dovendosi altresi escludere taraa
agricola dell'attivita di trasformazione e aliermam - avente invece natura commerciale - svolta dal
cooperativa su prodotti agricoli provenienti daear coltivati dai propri soci e quindi da soggetti
diversi rispetto alla cooperativa medesima.

C) Il consorzio controricorrente, nel resisterei@rso chiedendone il rigetto, eccepisce l'illegiita
costituzionale degli artt. 1, 2 e 5 del d.lgs. /992, per violazione degli artt. 3, 45 e 53 Cagialora
si ritenesse I'l.C.1. applicabile ai fabbricatildetooperative agricole strumentali all'esercizio
dell'attivita delle cooperative stesse, e la manoapugnazione da parte del Comune di Minerbe di



quella parte della motivazione della sentenzachiséo grado, nella quale i giudici di appello hanno
affermato che "se e esclusa la tassabilita delriedtio rurale del singolo agricoltore, come ricariot
dallo stesso Comune di Minerbe, deve riconoscersidsso trattamento per il fabbricato rurale
impiegato da piu agricoltori per non incorrere millegittima disparita di trattamento, a parita di
capacita contributiva, tra agricoltori eserceatitivita soltanto in forma individuale ed agricalto
associati in cooperative; disparita ancor piu grsa/si considera il favor costituzionale di cui god

le cooperative". Osserva al riguardo il contronieate che, qualora si ritenesse tale argomentazione
autonoma ratio decidendi della sentenza di appeldmea da sola a sorreggere la pronuncia della
Commissione tributaria regionale, la Corte dovreldiatare le conseguenze della mancata
impugnazione di tale parte della motivazione eiiseguente profilo d'inammissibilita del ricorso.

D) Tale ultima eccezione, per la sua priorita lagideve essere esaminata per prima e, ad avviso del
collegio, € priva di fondamento.

La questione di costituzionalita prospettata afia flella motivazione della sentenza di appello si
configura come argomentazione aggiuntiva e di cinajsna priva di carattere autonomo, a
fondamento della tesi sostenuta dai giudici di sdoagrado, secondo la quale, derivando il carattere
rurale di un fabbricato - e quindi la sua esclusidal regime impositivo dell'l.C.I. - dalla sua
utilizzazione, da parte del singolo imprenditorel)'attivita di manipolazione, trasformazione e
alienazione di prodotti agricoli, ancorché non s&sll terreno su cui il fabbricato si trova, anghe
immobili in cui le cooperative agricole svolgonddao attivita devono essere considerati come iural
e quindi non soggetti all'l.C.I., al fine di evigaun'illegittima disparita di trattamento tra agtiori
individuali e agricoltori associati in cooperatieali rispettare il favor costituzionale di cui le
cooperative godono.

Osserva tuttavia il collegio come il Comune ricateeabbia specificamente censurato la richiamata
argomentazione dei giudici di appello, contestandadice I'affermazione che I'attivita svolta aell
fattispecie dalla cooperativa avesse caratterensintale all'attivita agricola e che in ragioneatiet
strumentalita i fabbricati in cui l'attivita dek@operativa si svolgeva avessero carattere ruegeggndo
cosi implicitamente ricompresa e assorbita inpaleampia censura la critica ai profili di illegittita
costituzionale sollevati dai giudici di appello pri sul presupposto della (da loro) riconoscildtura
agricola dell'attivita della cooperativa, in reattintestata dal Comune ricorrente.

E) Passando all'esame del ricorso, ritiene il gadlehe le censure sollevate, da esaminarsi
congiuntamente in quanto strettamente connessm® &adate e meritino accoglimento.

Risulta dalla sentenza di appello, ed é circostaaz#ica in atti, che gli avvisi di liquidazione
impugnati dal Consorzio ortofrutticolo di Minerberncernono gli anni d'imposta 1993, 1995 e 1996.
Pertanto la disciplina normativa che regola ladp#cie €, ratione temporis, quella dettata datli B

2 e 5 del d.Igs. 1992/504, concernente l'istitugj@decorrere dall'anno 1993, dell'imposta conaunal
sugli immobili (1.C.1.), coordinata, per quantouiyda I'anno d'imposta 1993, con la normativa del
catasto edilizio urbano (R. d.l. 13 aprile 193%%52; d.P.R. 1 dicembre 1949, n. 1142) vigent&mat
temporis, al 1 gennaio 1993, data di entrata ioné@glellimposta comunale sugli immobili (art. S€ d
d. Igs. 1992/504), e, con riferimento agli anni 3891996, con l'art. 9 del d.I. 1993/557, convertit
nella legge 1994/133, che ha istituito il catastofdbbricati (comma 1), modificando la precedente
disciplina del catasto edilizio urbano, e ha stabiluove e specifiche condizioni "ai fini del
riconoscimento della ruralita degli immobili agffedti fiscali” (comma 3).



BN

F) In base alle richiamate norme del d.Igs. 1992/p0esupposto dell'l.C.1. € "il possesso di fatsij
di aree fabbricabili e di terreni agricoli, sitilnerritorio dello Stato, a qualsiasi uso destiniati
compresi quelli strumentali o alla cui produziongcambio e diretta I'attivita dell'impresa” (art. 1
comma 2), intendendosi per fabbricato "l'unita inbifiare iscritta 0 che deve essere iscritta nedstat
edilizio urbano" (art. 2, lett. a) e per terrenoiego "il terreno adibito all'esercizio delle aita
indicate nell'art. 2135 del codice civile" (artl&tt. c). Ai fini della determinazione della base
imponibile dell'imposta, per i fabbricati iscrititi catasto il valore di riferimento €& costituitoa'duello
che risulta applicando all'ammontare delle rend#gtanti in catasto, vigenti al 1* gennaio dellia
d'imposizione, i moltiplicatori determinati conrteri e le modalita previsti dal primo periodo
dell'ultimo comma dell'art. 52 del T.U. delle dispooni concernenti I'imposta di registro, appravat
con D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131" (art. 5, commadr®ece, "per i terreni agricoli, il valore é tibgito
da quello che risulta applicando allammontareré@tiito dominicale risultante in catasto, vigerite a
1" gennaio dell'anno d'imposizione, un moltiplicatpari a settantacinque” (art. 5, comma 7).

Dalle citate disposizioni si evince complessivaraetite:

1- secondo l'originario sistema delineato dal D.Ug92/504 e tenuto conto della disciplina nornaativ
del catasto edilizio urbano vigente, ratione tengp@l 1 gennaio 1993, data di entrata in vigore
dellimposta comunale sugli immobili (v., retroypB), i fabbricati rurali non erano soggetti atlll.,

nel senso che il possesso di tali fabbricati na@tittova presupposto del tributo, in quanto glsstalla
data di entrata in vigore del D.Lgs. 1992/504 n@me iscritti nel catasto edilizio urbano a norma
dell'art. 4 del R.D.L. 1939/652 e degli artt. 38%del D.P.R. 1949/1142;

2- la ragione di tale esclusione si rinviene nalrghiamato disposto dell'art. 5, comma 7, deld3.L
1992/504 che, prevedendo per i terreni agricaaltolo della base imponibile con riferimento al
valore determinato dal reddito dominicale moltigt per settantacinque, sottopone al tributo non
soltanto la rendita derivante dal valore del suola,anche quella parte di reddito, conteggiata
forfettariamente, conseguente allo svolgimentdesuéno dell'attivita agricola e comprensiva del
valore delle immobilizzazioni e quindi anche ddilfecati strumentali allo svolgimento di detta\dté
agricola. Pertanto, ai fini dell'applicazione dgll'l. ai terreni agricoliil reddito dominicale e
comprensivo della redditivita delle costruzionialuiasservite al terreno e strumentalmente funziona
alle necessita del fondw. Circolare del Ministero dell'economia e ddileanze 20 marco 2000, n. 50).

E' evidente, in base a quanto precede, che lasteliegislatore di determinare, ai fini dell'l.Cil
reddito dominicale secondo modalita comprensivéaniel valore dei fabbricati strumentali all'attivi
agricola, ha imposto coerentemente - al fine disegiuna illegittima duplicazione di imposta - di
escludere i fabbricati rurali dall'autonomo assadiggeento al tributo.

G) Venendo al caso di specie e sulla base dehigartata normativa - poiché é pacifico in causa, per
ammissione dello stesso Consorzio, che i fabbricajuestione, oggetto degli avvisi di liquidazipne
erano iscritti nel catasto edilizio urbano e chigedenita immobiliari, di proprieta del Consorzimn
appartenevano ai titolari dei terreni a cui eranmfonalmente collegate (terreni, infatti, di prieja
dei soci del Consorzio), in difformita diquanto esgsamente stabilito dall'art. 39 del d.P.R. 19¥%21
(vigente ratione temporis, come gia rilevato ingeaenza (v., retro, par. E), alla data di entrata i
vigore delle disposizioni del decreto legislatigttutivo dell'l.C.1 (1 gennaio 1993)), che per
I'attribuzione della qualifica di rurale ad un faichto prevedeva espressamente, tra le altre dondiz
che le costruzioni appartenessero al medesimoiptapo del terreno a cui erano asservite - deve
ritenersi che detti fabbricati, al momento delfatd in vigore della normativa sull'l.C.I. non as@®,
dal punto di vista catastale, caratteristiche r@ahe per I'anno d'imposta 1993, a cui si rifemo



degli avvisi di liquidazione oggetto del presenitadgio, essi fossero assoggettati all'imposta auete!
sugli immobili.

H) Alla stessa conclusione deve tuttavia perveraiavviso del collegio, per gli anni d'impost®39
e 1996, pur tenendo conto delle rilevanti modifickemative introdotte nella disciplina catastale de
fabbricati dall'art. 9 del d.l. 1993/557, convertitella legge 1994/133. Con tale normativa si atinf
disposto che "al fine di realizzare un inventavopleto ed uniforme del patrimonio edilizio, il
Ministero delle finanze provvede al censimentautti 1 fabbricati o porzioni di fabbricati ruraliala
loro iscrizione, mantenendo tale qualificaziond,aagasto edilizio urbano, che assumera la
denominazione di 'catasto dei fabbricati” (arc@nma 1, primo periodo).

Si e inoltre stabilito che "ai fini del riconoscinte della ruralita degli immobili agli effetti fisdi, i
fabbricati o porzioni di fabbricati devono soddrefée seguenti condizioni:

a) il fabbricato deve essere posseduto dal sogtiettare del diritto di proprieta o di altro digtreale
sul terreno, ovvero detenuto dall'affittuario dréno stesso o dal soggetto che ad altro titaloleoe
il terreno cui I''mmobile e asservito o dai familieonviventi a loro carico risultanti dalle ceitdizioni
anagrafiche;

b) 'immobile deve essere utilizzato, quale abitagio per funzioni strumentali all'attivita agrigptiai
soggetti di cui alla lettera a), sulla base diitoid idoneo, ovvero da dipendenti esercitantvati
agricole nella azienda a tempo indeterminato ergptedeterminato per un numero annuo di giornate
lavorative superiore a cento, assunti nel rispé¢tta normativa in materia di collocamento;

c) il terreno cui il fabbricato e asservito devergvsuperficie non inferiore a 10.000 metri quadcheht
essere censito al catasto terreni con attribuzibneddito agrario. Qualora sul terreno siano pedé
colture specializzate in serra, ovvero la funghigal, il suddetto limite viene ridotto a 3.000 metr
quadrati;

d) il volume di affari derivante da attivita agriealel soggetto che conduce il fondo deve risultare
superiore alla meta del suo reddito complessiwollime di affari dei soggetti che non presentano |
dichiarazione ai fini dell'imposta sul valore aggwisi presume pari al limite massimo di cui
all'articolo 34, terzo comma, del decreto del mtesie della repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;

e) i fabbricati ad uso abitativo, che hanno le ttaratiche delle unita immobiliari urbane appaetet
alle categorie A/1 ed A/8, ovvero le caratteristich lusso previste dal decreto del Ministro deola
pubblici 2 agosto 1969, adottato in attuazione€atéitolo 13 della legge 2 luglio 1949, n. 408, e
pubblicato nella Gazzetta ufficiale n. 218 del gésto 1969, non possono comungue essere
riconosciuti rurali” (art. 9, comma 3). E' altr@sevisto che, fermi restando i requisiti di cui sgp'si
considera rurale anche il fabbricato che non iassi terreni cui I'immobile & asservito, purché
entrambi risultino ubicati nello stesso comune oamuni confinanti" (art. 9, comma 4).

I) Dal complesso di tali disposizioni, entrate igare dal 30 dicembre 1993, data di pubblicaziogle d
d.l. 1993/557 sulla Gazzetta Ufficiale (v. art.déllo stesso decreto legge) e indipendentemente dal
circostanza - in questa sede non decisiva, appaiardce rilevanti i principi, immediatamente
efficaci, fissati dalla nuova normativa in ordifkea@ondizioni richieste "ai fini del riconosciment

della ruralita degli immobili agli effetti fiscali(art. 9, comma 3, del d.l. 1993/557, convertitbane
legge 1994/133) - che solo in epoca successivasaticapprovati i regolamenti necessari al
funzionamento del catasto dei fabbricati (v. il J@Eamento recante norme di costituzione del catasto
dei fabbricati", di cui al d.m. 2 gennaio 199828, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 24 feshb



1998, e il "Regolamento recante norme per la renesdei criteri di accatastamento dei fabbricati
rurali, a norma dell'art. 3, comma 156, della le@8alicembre 1996, n. 662", di cui al d.P.R. 23z0ar
1998, n. 139, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiald®8, del 12 maggio 1998), si evince quanto segue.

1) Anche i fabbricati rurali, diversamente da qognmtevisto nella precedente disciplina, devonoresse
iscritti, mantenendo tale qualificazione, nel cadaslilizio urbano, che prende il nome di catasto d
fabbricati (art. 9, comma 1, primo periodo).

2) Cio tuttavia non significa che i fabbricati rlisiano, diversamente che in passato, soggetti ad
autonoma imposizione |.C.l.,atteso che e rimastariata, senza subire influenze dalla nuova
disciplina del catasto dei fabbricati, la dispasie (art. 5, comma 7, del d.Igs. 1992/504), peateeff

della quale, ai fini della determinazione dellaebasponibile I.C.I. per i terreni agricoli, il redd
dominicale si considera, come osservato in precd@n par. F, n. 2), comprensivo della redditivita
delle costruzioni rurali asservite al terreno erstentalmente funzionali alle necessita del fondo, e
considerato che, altrimenti, 'opposta interpretagicomporterebbe per un medesimo fabbricato rurale
un'illegittima duplicazione d'imposta.

3) Pertanto anche sotto la nuova disciplina delstatdei fabbricati, il possesso di fabbricati liuran
costituisce presupposto per I'applicazione delll.€tale tributo, relativamente a detti fabbricat
continua ad essere ricompreso nell'imposta cheaggamerreni agricoli a cui i fabbricati rurali
medesimi sono strumentali.

4) A fini catastali e fiscali I'individuazione dizlbbricato come rurale prescinde dall'iscriziormaeno
dell'unita immobiliare nel catasto edilizio urbandenominato catasto dei fabbricati, nel qualenaan
ora iscritti anche i fabbricati rurali, ma diperdidla rispondenza dell'unita immobiliare che suass
avere caratteristiche rurali alle condizioni indwate dall'art. 9 del d.l. 1993/557, convertitdanédgge
1994/133, e in particolare a quelle indicate nenco 3, lettere a)-e), e 4, in precedenza indicate.

L) Con riferimento al caso in esame, osserva iléfib che, come rilevato dal Comune ricorrente, i
giudici di appello sono pervenuti al riconoscimedédla natura agricola dell'attivita svolta dalla
cooperativa per la trasformazione e commercialibr&zdei prodotti agricoli conferiti dai soci e kdel
strumentalita dei fabbricati dalla cooperativa jgolsgi e utilizzati rispetto all'attivita agricolaercitata
dalla cooperativa stessa e dai suoi soci, senea ¢temto delle condizioni individuate dall'art. & d.l.
1993/557, convenite nella legge 1994/133.

Assumono specifico rilievo, in particolare, le candni relative alla identita soggettiva tra il
possessore del fabbricato, da un lato, e il tieothl diritto di proprieta o di altro diritto readel
terreno (o comunque il conduttore o l'utilizzatdes terreno medesimo), dall'altro (art. 9, comma 3,
lett. a) e quelle attinenti alla connessione ogget funzionale tra il fabbricato e l'attivita amla che
si svolge sul terreno, nel senso che l'unita imiiarki deve essere utilizzata quale abitazione o
perfunzioni strumentali all'attivita agricola (a8t.comma 3, lett. b).

M) In particolare, per quanto concerne la richiédéantita soggettiva tra il possessore dei fablireca
proprietari, ovvero i conduttori o utilizzatoli, iderreni a cui i fabbricati sarebbero funzionalteen
strumentali, il giudice di appello ha ritenuto diter superare la distinzione soggettiva tra coapeara
titolare dei fabbricati, e soci di questa, titoldei terreni, affermando che I'attivita della coapiea,

pur essendo questa dotata di autonoma personiaiitdicg, si sovrappone e integra quella del siagol
agricoltore, rimanendo sempre connessa alla prinadtivita agricola dei soci, a nulla rilevando the
cooperativa stessa, soggetto distinto dai socipossegga un proprio fondo.



Tale motivazione, specificamente criticata dalmiente, che ha sostenuto la necessita della
connessione soggettiva tra fabbricato e terrefioigel/anza, a questo fine, del vincolo mutualisoine
lega i soci alla cooperativa, non puo essere csal va disattesa, insieme con le argomentazioni
difensive svolte dal Consorzio controricorrenteoselo il quale la causa mutualistica della coopexat
escluderebbe una contrapposizione di interesta sacieta e i soci e determinerebbe invece, irefor
di vincoli statutari, una integrazione tra l'attivsvolta dalla cooperativa per il tramite dei fiatdti, e
finalizzata allo svolgimento in forma collettivaacune fasi delle imprese dei soci, e quella é&s¢ac
dai soci stessi sui rispettivi terreni, cosi pepratosi ad una "coincidenza sostanziale" tra | [zsese
dei terreni e gli utilizzatoli dei fabbricati - neénso che i primi sarebbero anche utilizzatotsdeondi

- "in forza di un vincolo sociale la cui peculiaritealizza I'asservimento” dei fabbricati ai terren

N) Invero la tesi della coincidenza sostanzialetraperativa, quale detentrice dei fabbricati,@,so
quali proprietari dei terreni, ma anche utilizzattdi fabbricati della cooperativa, oltre a trasgarla
personalita giuridica di cui gode la cooperativéhe la distingue soggettivamente dai singoli shei ¢
compongono la compagine societaria, non tiene otmo

a) i soci sono portatori di un peculiare interesdistinto da quello della cooperativa e attuatoipe
tramite di rapporti di scambio con questa intraitemormalmente a titolo oneroso - a che l'aivit
d'impresa sia orientata al soddisfacimento defie twhieste di prestazioni (cosiddette prestazioni
mutualistiche) ed alle condizioni piu favorevolinsentite dalle esigenze di economicita nella caadot
dellimpresa sociale (Cass. 8 settembre 1999, 18)95

b) la cooperativa, quale soggetto di diritto mumii@ersonalita giuridica, ha specifiche esigenze
organizzative, di efficienza e conservazione detlliesa (v. ancora Cass. 1999/9513), che impongono
di demandare all'apprezzamento discrezionale dgdi'm amministrativo o dell'assemblea ogni
valutazione sulle modalita organizzative dell'ingarstessa, cosi restando escluso - in via di pioei
fatte salve eventuali diverse disposizioni statatda cui esistenza, pero, nella fattispecie nstata
dedotta ne, tanto meno, dimostrata - il dirittogettvo del socio sia alla fruizione delle prestazi

della cooperativa e al conseguimento del vantaggitwalistico (Cass. 1999/9513), che alla diretta
utilizzazione delle strutture e dei locali aziengi@rmo restando che la discrezionalita dell'omgan
amministrativo e della maggioranza assemblearmpdgata dal principio di correttezza e buona fede
nell'esecuzione del contratto e che il singolo@tispone dei mezzi di tutela predisposti dal diritt
societario (impugnazione della delibera assembleaiene di responsabilita contro gli amministrator
controllo giudiziario secondo l'art. 2545 quinquiesies c.c. - non applicabile pero, ratione tengpori
alla fattispecie in esame - qualora la gestionBmeresa sociale non sia improntata al rispetitode
scopo mutualistico, o sia comunque affetta da greagolarita che possano arrecare danno alla
societa).

Inoltre la causa mutualistica - attraverso la qiladecio non persegue un fine puramente specolativ
ma mira di regola ad un risultato economico e aslamaggio patrimoniale diverso dal lucro, o
comunque peculiare e variante a seconda del rambdia cooperativa esercitato dalla societae ch
non é costituito (o almeno non lo & prevalentemeatda piu elevata remunerazione possibile del
capitale investito, ma dal soddisfacimento di umgpe preesistente bisogno economico, con la
congiunta consecuzione di unrisparmio di spesalpeni o i servizi acquistati o realizzati dallapria
societa (come nelle cooperative di consumo), opguo@a maggiore retribuzione per i propri beni o
servizi alla stessa ceduti (come nelle cooperaliywoduzione e di lavoro) (v. Cass. 1999/9513) -
costituisce lo strumento per stabilire una conmegsfunzionale tra le separate e distinte attivita
economiche della cooperativa e dei soci, ma noa &agiustificare la identificazione tra soggetti
diversi, soprattutto quando da tale identificazienggettiva si vogliono trarre conseguenze, corhe ne



caso di specie, in ordine alla individuazione desppposti applicativi di un determinato tributaghe
secondo Cass. 21 gennaio 2005, n. 1330, in motimzinon puo “confondersi la personalita giuridica
autonoma della cooperativa... con quella fisicastegoli soci").

O) I Comune ricorrente ha inoltre contestato $esiza nella specie della connessione oggettiva tra
fabbricati e terreno agricolo, stabilita dall'®&tcomma 3, lett. b) del d.I. 1993/557, nel sersdic
primi devono essere utilizzati quale abitazioneenfpnzioni strumentali all'attivita agricola sveokul
terreno, invece riconosciuta dai giudici di appsilb presupposto della ritenuta natura agricola
dell'attivita della cooperativa, desunta in patace dall'attivita di trasformazione e
commercializzazione dei prodotti agricoli confeddéi soci, e della strumentalita dei fabbricati
all'attivita agricola della cooperativa, a normgldartt. 29 e 39 del d.P.R. 1986/917.

Osserva al riguardo il collegio che sia secondeniegali principi civilistici, che in base alla diglna
fiscale (v. l'art. 2135,comma 2, c.c. e l'art. @mma 2, lett. ¢, del d.P.R. 22 dicembre 19861, @ei
testi vigenti ratione temporis) le attivita direttha manipolazione, trasformazione o alienaziogie d
prodotti agricoli si possono considerare attiviggi@ole (per connessione) solo quando rientrano
nell'esercizio normale dell'agricoltura. La sentedzappello, affermando che la natura agricokandi
impresa va desunta dall'attivita di trasformaziere@mmercializzazione dei prodotti agricoli cortferi
dai soci, senza tener conto della specifica coadezdi legge che tale attivita sia condotta secondo
criteri che rientrino nell'esercizio normale dgjfi@oltura, non ha fatto corretta applicazione dei
suddetti principi. Privo di utilitd & inoltre ilahiamo operato dai giudici di secondo grado allz8tdel
d.P.R. 1986/917, che, individuando le costruzianali che non si considerano produttive di reddito
fabbricati, presuppone comunque la preventiva iddazione dei fabbricati rurali in genere, alla
stregua di quanto stabilito dall'art. 9 del d.193%57.

P) Il Consorzio controricorrente, nel condividdrgiudizio della Commissione tributaria regionale,
ribadisce che la propria attivita avrebbe naturécata proprio secondo la nozione di cui all'af, 2
comma 2, lett. c) del d.P.R. 1986/917, sostanzisimiglla manipolazione, con modalita conformi
all'esercizio normale dell'agricoltura, e alla gsiva vendita dei prodotti (pomacee e drupacee)
coltivati e conferiti dai soci, dovendosi consedgeemente considerare come rurali - a norma di quanto
disposto dal comma 3 bis dell'art. 9 del d.I. 1993/ introdotto dall'art. 2 del d.P.R. 23 marzo8,9%
139, con il quale si e stabilito che "ai fini fiicdeve riconoscersi carattere rurale alle costmizi
strumentali alle attivita agricole di cui all'a29 del Testo Unico delle imposte sui redditi, appto
con decreto del Presidente della Repubblica 22nbece 1986, n. 917" - il fabbricato dove tale atéivi
di manipolazione viene compiuta e le altre uniténimbiliari destinate a uffici, a servizi per i prasiri
d'opera e ad alloggio del custode, la cui presanzhe notturna garantirebbe la sorveglianza e la
sicurezza dei locali principali.

Tale argomentazione difensiva non puo tuttaviaressendivisa.

Infatti la natura agricola dell'attivita di manipaione e trasformazione da parte della cooperdgva
prodotti dei soci, in quanto rientrante "nell'esgaocnormale dell'agricoltura secondo la tecnica lth
governa" (art. 29, comma 2, lett. ¢, del d.P.R.61987), cosi come la strumentalita, rispetto &N
agricola svolta dalla cooperativa o dai soci, detiéa immobiliari in questione, non risultano esse
state accertate dai giudici di merito, secondo tpuanevince dalla sentenza di appello, né sulgint
Consorzio, in questa sede di legittimita, ha prépasorso incidentale, censurando la sentenza di
appello per omessa pronuncia o mancanza di motivaz indicando, nel rispetto del principio di
autosufficienza, in quali atti del giudizio di mertali circostanze di fatto siano state dedotfatte
oggetto di richiesta di accertamento.



La difesa del Consorzio sul punto si basa pertanlia inammissibile prospettazione, in sede di
legittimita, di questioni di fatto nuove (le contenodalita di utilizzazione delle unita immobilida
parte della cooperativa e la riconducibilita déiVéa di manipolazione e trasformazione dei pritido
dei soci nell'ambito dell'esercizio normale delifegitura), non dedotte e comunque rimaste estrahee
thema decidendum dei giudizi di merito e all'aco®nto compiuto dai giudici di primo e secondo
grado.

Q) Si aggiunga che il disposto del comma 3 bisatel9 del d.l. 1993/557, introdotto dall'art.& d
d.P.R. 23 marzo 1998, n. 139 - che comunque, facefetimento alle costruzioni strumentali alle
attivita agricole di cui all'art. 29 del d.P.R. 89817, richiama anch'esso le attivita di manipaaeij
trasformazione e alienazione di prodotti agriociie rientrino nell’'esercizio normale dell'agricodtu
costituendo norma a carattere innovativo e nompné¢ativo, non ha efficacia retroattiva, diversatee
da quanto sostenuto dal controricorrente, e tr@veapto applicazione per gli anni d'imposta sudeess
alla sua entrata in vigore, ma non per gliavvidigliidazione di cui trattasi riferiti, come giagumisato,
agli anni 1993, 1995 e 1996.

Infatti il carattere interpretativo autentico diaudisposizione normativa dipende esclusivamente dal
suo contenuto, caratterizzato dall'enunciazionsndapprezzamento interpretativo circa il signifocei
un precetto antecedente, cui la norma si ricollega formula e nella ratio, e da un momento
precettivo, con il quale il legislatore impone daesterpretazione, escludendone ogni altra nom sol
per il futuro ma anche per il passato, e che haeipeempre efficacia retroattiva, a meno che lssste
norma non disponga altrimenti (Cass. S.U. 4 mag@881n. 1622; Cass. 12 giugno 1986, n. 3928; 20
giugno 2003, n. 9895).

Nella specie manca nel disposto del citato comibig 8ell'art. 9 del d.l. 1993/557 sia I'apprezzatoen
interpretativo del significato di un precetto amtgente, sia il momento precettivo con cui illedsia
conferisce valore normativo all'interpretazionespadta. Manca addirittura nella specie il collegatoe
e l'integrazione con una disposizione anterioreatmeporti il necessario congiunto operare di due
norme, posto che il legislatore, con l'art. 2 dél.R. 1998/139, si é limitato a disporre la soziine

del precedente comma 3 dell'art. 9 citato condvautesto e a introdurre il comma 3 bis, escludendo
quindi esplicitamente il concorso integrato di disgposizioni e il congiunto operare delle stessesgC
6 aprile 1982, n. 2132), con l'evidente intentoicdnoscere a fini fiscali, ma solo per il futurmn
essendo stato prevista alcuna efficacia retroadi@ia disposizione, il carattere rurale di tuée |
costruzioni strumentali alle attivita agricole di @ll'art. 29 del d.P.R. 1986/917. Sono infine
irrilevanti, ai fini del riconoscimento dell'effica retroattiva del citato comma 3 bis e diversameia
quanto sostenuto in memoria dal ricorrente, |'apgeimne del regolamento per la costituzione del
catasto dei fabbricati con d.m. 2 gennaio 19928ncomunque antecedente al d.P.R. 23 marzo 1998,
n. 139, con il quale, all'art. 2, & stato introdoticomma 3 bis dell'art. 9 del d.l. 1993/557, wentito
nella legge 1994/133, come anche la disciplinalggadall'art. 9, comma 9, del citato d.l. 1993755
riguardante i fabbricati gia rurali che abbianospeearrequisiti di ruralita fissati dai commi 3,3le 6
dello stesso articolo, ma che non fa riferimentoathma 3 bis, introdotto successivamente, e agli
ulteriori requisiti di ruralita da tale disposizeprevisti.

Infine la sentenza n. 9760 del 18 giugno 2003 dstpuCorte, richiamata dal ricorrente per aveo fatt
applicazione del comma 3 bis ad una fattispecaeimge all'anno 1996 e quindi antecedente al d.P.R.
1998/139, non affronta esplicitamente e motivatam&nquestione della natura interpretativa e
dell'efficacia retroattiva di tale disposizione.



R) Le considerazioni che precedono inducono univerde ad escludere la natura rurale dei fabbricati
oggetto del presente giudizio e a ritenere glisst@ssoggettati all'imposta comunale sugli immebili
restando in tal modo altresi esclusa in radicedaxione del divieto di duplice tassazione, ectzegal
controricorrente, ma ipotizzarle solo con riferirteead un fabbricato rurale, il cui valore sia stato
computato in un primo momento per la determinazogla base imponibile relativa all'l.C.I. appliaat
al terreno agricolo a cui il fabbricato stessdtsniga asservito e,successivamente, conteggiateeanc
per I'autonoma sottoposizione al tributo del medediabbricato rurale. Nella specie non ricorrono
comunque i presupposti di un'illegittima duplicesazione, ostandovi la diversa titolarita dei
fabbricati, intestati alla cooperativa, e dei singarreni, di proprieta dei soci, che non consetite
ritenere che il valore dei primi possa essere gmi¢o ai fini della determinazione del valore uéngli
della base imponibile a fini I.C.I., dei singolriteni appartenenti ai soci, ossia a soggetti diviais
proprietario dei fabbricati che si assumono a detteni asserviti.

S) Ritiene il collegio che la soluzione a cui $h@uesta sede pervenuti non si ponga in contasto
quanto deciso da questa Corte nella sentenza 2hige2005, n. 1330, ampiamente citata da entrambe
le parti nelle rispettive memorie. In primo luodgiudizio di cui alla citata sentenza ha riguaocdan
fattooggettivamente diverso, trattandosi di un geoeento ai fini 1.C.I., relativo agli anni 19931894

e concernente fabbricati appartenenti ai soci diecooperativa agricola, insistenti su di un terréno
proprieta della stessa cooperativa e da quesizzatil per la manipolazione e trasformazione di
prodotti agricoli e zootecnici (allevamento di paotie). Quindi nella fattispecie regolata dalla aitat
sentenza n. 2005/1330 e ravvisatole, diversamenteado oggetto del presente giudizio, un'ipotesi d
coincidenza tra proprietario del terreno (la coapiea) e il soggetto utilizzatore dei fabbricatistenti
sullo stesso terreno, fabbricati formalmente imtiestl soci, ma sostanzialmente nella disponibilita
concreta della medesima cooperativa e da quefitzati per la sua attivita, nel rispetto della
condizione stabilita dal comma 3, lett. a), ddll'irdel d.l. 1993/557,convertito nella legge 193&/,
rispetto che invece non ricorre nella fattispeggeito del presente giudizio (v., retro, par. N).

Nel contesto di tali accertati elementi di fateo(orte, dopo aver affermato che, con riferimento
all'anno 1993, ai fini della qualificazione comeale di un fabbricato era necessaria, ai sensadell
38 del d.P.R. 1949/1142, ancora applicabile rattengoris, l'identita soggettiva, nella fattispepeo
mancante, tra il proprietario dei fabbricati enbprietario dei terreni, ha correttamente preciseite
con riferimento all'anno 1994, in conseguenzaatdhata in vigore delle disposizioni di cui all:&@t
del d.l. 1993/557, ferma restando la necessitadaitita soggettiva tra possessore dei fabbreati
utilizzatore dei terreni, detta identita non dovegaardare necessariamente i proprietari deglieuni
degli altri, essendo stati "ammessi dalla nuovanmabiva altri titoli di possesso di fabbricati ricpnesi
in terreni agricoli, quali la titolarita di un ditd reale sugli stessi... ovvero altro titolo, gfwgrebbe
eventualmente risultare dall'atto costitutivo detheieta o dagli atti necessari all'ottenimentdedel
licenza edilizia", ed ha annullato la sentenzgpghedio per aver erroneamente affermato che anche
dopo l'entrata in vigore del d.I. 1993/557 sareftlaga ancora necessaria l'identita soggettiva tra i
proprietario dei fabbricati e quello dei terrerpex aver omesso ogni accertamento sull'esisteniza de
altre condizioni di legge ritenute necessarie peconoscimento della qualifica di fabbricato riera
(art. 9, comma 3, del dl. 1993/557), rimettendaatjii ai giudici di appello per un nuovo e motivato
esame delle caratteristiche degli immobili.

T) Da quanto precede discende anche la irrilevamagresente giudizio, delle eccezioni di
illegittimita costituzionale della disciplina deIC.1. relativa ai fabbricati strumentali delle gmvative
agricole, sollevate dal controricorrente con rifegnto agli artt. 3 e 53 della Costituzione, sdtto i
profilo della configurabilita - in realta escluggr quanto osservato in precedenza (v. retroR)adi



una duplice tassazione di un medesimo cespital{bricato rurale), e in relazione agli artt. 3 edé8a
Costituzione, qualora si ritenesse che l'intestezilla cooperativa di un fabbricato rurale fosse
ostativo alla esclusione dall'l.C.1. di detto fabhto, esclusione che invece andrebbe riconosaluta
fabbricato rurale appartenente al singolo socid araimprenditore agricolo individuale, con
conseguente irrazionalita della norma, sindacaiteo il profilo del principio di uguaglianza e del
trattamento sfavorevole riservato ad un soggedtopbperativa a base mutualistica, la cui funzione
sociale é riconosciuta e ritenuta meritevole délautlalla Costituzione (art. 45).

Infatti, come osservato in precedenza (v., retao, R), sulla base delle circostanze di fatto dater
nel giudizio di merito e alla luce della normateaplicabileratione temporis alla fattispecie, € da
escludere che i fabbricati in questione, oggetwli@gvisi di liquidazione notificati al Consorzio
ricorrente e del successivo giudizio instauratocgaltribuente, possano qualificarsi come fabbricati
rurali.

Le sollevate questioni di legittimita costituziomatomunque, sono anche manifestamente infondate.

In particolare, la prospettata violazione del diwidi duplice tassazione, con i conseguenti profili
attinenti alla lesione dei principi costituziondiiuguaglianza e di imposizione fiscale second@cip
contributiva ( artt. 3 e 53 della Costituzioneggupponendo che uno stesso bene sia gravato dae vol
dal medesimo tributo, non e nella specie configlgabstandovi, come rilevato in precedenza (v.,
retro, par. N), la diversa titolarita dei fabbric#itestati alla cooperativa, e dei singoli teiret

proprieta dei soci.

Inoltre, la dedotta violazione degli artt. 3 e 48la Costituzione ha come presupposto
un‘argomentazione di diritto che é estranea afjora per le quali deve ritenersi che, nella fakbsie,
le unita immobiliari del Consorzio ortofrutticola Blinerbe siano soggette all'l.C.1..

Infatti 'assoggettamento di detti immobili a talgposta non discende, come sostenuto dal
controricorrente, dalla mera intestazione forméke@operativa di un fabbricato rurale che, se
intestato ad un imprenditore agricolo individuaarebbe stato invece sicuramente escluso daldyibut
ma dalla considerazione che la particolare digwpdiall'l.C.I. applicabile ai fabbricati rurali
presuppone - oltre all'esistenza in fatto (nellecgpda escludersi sulla base delle risultanze del
giudizio di merito, come in precedenza rilevatgretro, par. R) delle condizioni perche un fabdtac
possa essere considerato rurale ai fini fiscalicha e soprattutto, alla luce della peculiare nasula
determinazione del valore dei terreni agricoliiai flel calcolo della base imponibile dell'l.C.Itadi
terreni applicabile (art. 5, comma 7, del d.Ig9Q2/804) e per le argomentazioni in precedenzaevolt
(v. retro, ancora par. N.), l'identita soggettirapossessore del fabbricato e proprietario azatitore
del terreno a cui il fabbricato risulta funzionahte asservito, identita che nella specie non rictrer
cooperativa, proprietaria dei fabbricati, ma nahaziatrice dei terreni dei soci, e i soci stessi,
proprietari dei terreni agricoli, ma non proprie@apossessori dei fabbricati della cooperativa.

Sulla base delle considerazioni che precedon@ntesza impugnata deve essere accusata e, non
essendo necessari ulteriori accertamenti di flttoausa puo essere decisa nel merito, a normartlell
384, comma 1, c.p.c, con il rigetto dell'appellogmsto dal Consorzio ortofrutticolo Minerbe,
dovendosi escludere, alla stregua delle risultpnaeessuali e per quanto in precedenza osservato (v
retro par. R) la natura rurale dei fabbricati irestione, soggetti di conseguenza all'imposta colauna
sugli immobili.

Ricorrono giusti motivi per la totale compensazitnaele parti delle spese processuali relative al
giudizio di appello e alla presente fase di |ejita.



P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso. Cassa la sentenza imgnata e, decidendo nel merito, rigetta
I'appello del contribuente e compensa integralmentea le parti le spese processuali relative al
giudizio di appello e alla presente fase di legittiita.

Cosi deciso in Roma, il 4 aprile 2005.

Depositato in Cancelleria il 27 settembre 2005.



