Corte Cass., SS.UU. civ - Sentenza n. 18565 del 21 agosto 2009

Svolgimento del processo

La controversia origina dall'impugnazione proposta dalla socteta contribuente avverso il tigetto
da parte del Comune di Egna dellistanza di rimborso ICI per le annualita dal 2000 al 2003,
relativamente ad un fabbricato, classificato 1 categoria D/8, e utilizzato dalla predetta societa
come bene strumentale all’attivita agricola di manipolazione, conservazione, ttasformazione,
commercializzazione e valorizzazione det prodotti agricoli provenientt dalla coltivazione det
fondi dei soci agricoltori - produttori e conferiti alla cooperativa. A supporto della richiesta di
rimborso la societa contribuente deduceva 1l carattere rurale del fabbricato a1 sensi del D.L. n.
557 del 1993, art. 9, comma 3 bis, 1n quanto strumentale all’attivita agricola dalla stessa
esercitata, ritenendo che talt fabbricati non fossero assoggettati a ICI. La Commissione adita
rigettava 1l ricorso sulla base di una duplice argomentazione:

a) per poter godere dell’esenzione ICI 1l fabbricato deve appartenere al proprietario o al titolate
di altro diritto sul fondo cut 'immobile rurale ¢ asservito (c.d. identita soggettiva, inesistente
nelle fattispecie);

b) 1l possessore del fabbricato deve avere, fra laltro, un volume d’affari che derivi, per almeno
la meta, dalla propnia attivita agricola. Il giudice di primo grado riteneva, in sintesi, che nel caso
di specie mancassero 1 requisiti previsti dal D.P.R. n. 917 del 1986, art. 29, in relazione al
combinato disposto del D.L. n. 557 del 1993, art. 9.

I appello della societd cooperativa era rigettato, con la sentenza in epigrafe, la quale titeneva
convincente 'argomento dell'identita soggettiva dell’utilizzatore del bene strumentale e del
proprietario del (o titolare di altro diritto sul) fondo asservito, gia posto dal giudice di prime
cure a fondamento della sua decisione, identita pacificamente da escludere nel caso di specie,
nel quale 1l bene strumentale appartiene ad una persona giuridica, che, oltretutto ha natura di
socleta di capitali e svolge attivita di prevalente carattere mndustriale e commerciale.

Avverso tale sentenza, la societa cooperativa F.IK. - U. propone ricorso per cassazione con set
motivl. Resiste 11 Comune di Egna con controricotso.

[.a causa ¢ stata rimessa al Primo Presidente per 'eventuale assegnazione alle Sezioni Unite in
ragione del contrastante ortentamento riscontrato nella giurisprudenza della Corte in materia di
assoggettamento ad ICI de1 fabbricatt rurali ed essendo tale questione di massima di particolare
importanza. Entrambi le partt hanno depositato memorie.

Motivi della decisione

Con il primo ed 1l secondo motivo di ricorso, che possono essere esaminati congtuntamente per
ragiont di connessione logica, la societa cooperativa denuncia violazione e falsa applicazione del
D.L. n. 557 del 1993, art. 9, commu1 3 e 3 bis, (conv. con L. n. 133 del 1994), cosi come sostituiti
dal D.P.R. n. 139 del 1998, art. 2, in collegamento al D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, e del D.P.R.
n. 917 del 1986, artt. 24, 29 e 39, (nella formulazione precedente alla nforma del 2004). Ad
avviso della ricorrente 1 giudice di merito non ha correttamente valutato che, a norma del D.L.
n. 557 del 1993, art. 9, comma 3 bis, (unica norma regolante la materta dell’'ICI pet quanto
riguarda 1 fabbricati rural)), “i carattere rurale spetta automaticamente alla costruzione
strumentale all’attivita agricola ed € sganciato dalla necessita di requisiti specifict”: quadro nel
quale e del tutto irrilevante I'tdentita soggettiva tra titolare del bene strumentale e titolare del
fondo asservito. L.a norma in questione esclusivamente “regola 1l carattere rurale det fabbricat




strumentali alle attivita agricole” Tunico criterio oggettivo previsto dalla norma e “il
riconoscimento della ruralita della costruzione in se e per se considerata, a prescindere dalla
circostanza se la stessa sia di proprieta di una persona fisica ovvero di una persona giuridica, a
prescindere se vi sia una coincidenza soggettiva tra proprietario del terreno agricolo e tabbricato
rurale ed a prescindere dalla forma (agrario o d’impresa) del reddito prodotto”. Inoltre € errato,
in ognt caso, considerare la cooperativa come “un ente diverso dai singoli soct proptietart
agricolt”, 1 qualt sono 1 vert proprietart det fabbricati strumentali: 'attivita agricola det soci e
quella della cooperativa deve essere considerata unitartamente, “essendo la seconda
complementare oltre che strumentale al servizio della prima”, con la conseguenza “della
necessaria identita soggettiva fra la propreta delltimmobie ed il singolo coluvatore ed
imprenditore agricolo”. Ne ¢ rilevante la circostanza che il fabbricato de quo risult 1scritto nel
catasto fabbricat, 1n quanto lo scopo del predetto catasto ¢ solo inventariale, ¢ non puo
modificare la concreta realta del carattere rurale del fabbricato stesso alla luce delle chiare
disposizioni di cui al citato D.L. n. 557 del 1993, art. 9, comma 3 bis.

In tal modo 1l ricorso pone la questione relativa alla imponibilita ai fin1 ICI det c.d. “fabbticati
rurali”, questione sulla quale vane volte questa Corte ¢ stata chiamata a pronunciarsi, con
soluzioni differenziate, ma sempre condizionate prncipalmente dalla inesistenza di una
specifica norma in materia di ICI che esentasse direttamente 1 fabbricati rurali e dalla necessita
di percorrere sentiert interpretativi collocat su un altro versante normativo, al ftine di
individuare le caratteristiche di ruralita dei fabbricati 1n questione, con difficolta accresctute dal
susseguirst di mterventi legislativi comunque estranei alle specifiche norme sull’'ICI e spesso
non formulati con la chiarezza e precisione che la delicatezza del problema avrebbe imposto.

II p1u recente di questi interventt legislativi € rappresentato dal D.L. n. 207 del 2008, art. 23,
comma 1 bis, convertito con modificazioni dalla I.. n. 14 del 2009, che recita: “Ai senst e per gli
etfetti della L. 27 luglio 2000, n. 212, art. 1, comma 2, 1l D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 2,
comma 1, lett. a), deve intendersi nel senso che non si considerano fabbricatt le unita
immobiliar1, anche 1scritte o 1scrivibilt nel catasto fabbricati, per le quali ricorrono 1 requisiti di
ruralita di cut al D.L. 30 dicembre 1993, n. 557, art. 9, convertito, con modificazioni, dalla L. 26
febbraio 1994, n. 133, e successive modificazioni”. I.a norma, mediante il richiamo alla L. n.
212 del 2000, art. 1, comma 2, ¢ dichiarata espressamente disposizione di interpretazione
autentica ed ¢ quindi applicabile retroatttivamente: mvero, secondo 'orientamento gla espresso
da queste Seziont Unite, “la qualificazione di una disposizione di legge come norma di
interpretazione autentica - al di la del carattere etfettivamente interpretativo della previsione -
esprime untvocamente 'intento del legislatore di imporre un determinato significato a
precedenti disposizioni di part grado, cosi da far regolare dalla nuova norma fattispecie sotte
antertormente alla sua entrata 1in vigore, dovendost escludere, in applicazione del canone
ermeneutico che impone all'interprete di attribuire un senso a tuttt gl enunciati del precetto
legislativo, che la disposizione possa essere intesa come diretta ad imporre una determinata
disciplina solo per i futuro” (Cass. S.U. n. 9941 del 2009). S1 tratta in ogni caso di una norma
che ha effettvamente carattere interpretativo ntervenendo su una materia oggetto di
differenziati ortentamentt interpretativi, sia in glurisprudenza che in dottrina, per chiarire
definitivamente, dopo tante incertezze, che 1 fabbricati rurali non sono soggettt ad ICI: e lo fa
colmando una lacuna avvertita da tuttt glt interprets, stabilendo cio¢ un diretto collegamento tra
riconoscimento della ruralita e normativa ICI, definendo 1l senso della disposizione
fondamentale 1 materta circa 1l concetto di “fabbricato” 1l cut possesso € presupposto
dell'imposizione. Alla luce di siffatta disposizione non puo piu essete mantenuta
Pmnterpretazione condivisa dal piu recente oftentamento di questa Corte in ordine
all’applicabilita dell’ICI a1 fabbricatt rurali, secondo il quale, “in tema di imposta comunale sugl




immobili (ICI), il requisito della “ruralita” del fabbricato, a1 fin1 del trattamento agevolato, non
esclude Tassoggettamento del medesimo all'imposta, ma produce effeti solo a1 fini
dell’accatastamento e dell’eventuale attribuzione della rendita, poiché I'iscrizione nel catasto det
fabbricati e Iattribuzione della rendita costituiscono presupposti (contestabili unicamente net
confronti dell’organo preposto alle relative operaziont e non nei confronti del comune)
necessari e sufficienti ai fini dell’assoggettamento del'immobile all’'itmposta stessa, senza che
possano indurre a diversa conclusione il D.L. 30 dicembre 1993, n. 567, art. 9, (convertito in L.
26 febbraio 1994, n. 133) e le successtve modifiche ed integrazioni di cut al D.P.R. 23 marzo
1998, n. 139, e al D.L. 1 ottobre 2007, n. 159, (convertito in L. 29 novembre 2007, n. 222), che
hanno influito sut criteri della classificazione catastale e dell’attribuzione della rendita, ma non
hanno determinato la non assoggettabilita al’ICI del fabbricato qualificato come rurale” (Cass.
n. 15321/2008, in senso conforme Cass. n. 20532/2008). Tuttavia, lo 1us superveniens in
qualche misura wvalorizza la scelta esegetica compruta dal ncordato otientamento
ojurisprudenziale, portando lattenzione sulla decisi vita della classificazione catastale come
elemento determinante per escludere (o per affermare) lassoggettabilita ad ICI di un
“fabbricato”. La norma interpretativa sostanzialmente conferma che la “ruralita” del fabbricato
direttamente e immediatamente rileva a1 fin1 della relativa classificazione catastale, ma ricollega a
questa conseguita classificazione 'esclusione del “fabbricato (catastalmente riconosciuto come)
rurale” dalla (stessa) “nozione” di “fabbricato imponibile” (at fini ICI): le disposizioni di cuz al
D.L. n. 557 del 1993, art. 9, (convertito dalla L. n. 133 del 1994), e successive modificaziony,
giocano, quindi, il loro ruolo, peraltro in perfetta coerenza con la ratio e persino con 1o stesso
titolo assegnato alla norma dal legislatore (“Istituzione del catasto fabbricatt”), nella
determinazione della categoria catastale nella quale 11 “fabbricato” ¢ classificabile, con la
conseguenza che 1l fabbricato che sia stato classificato “rurale”, con attribuzione della relativa
categoria, perché in possesso det requisiti indicati dalla richiamata norma, sara automaticamente
escluso dall’area di imponibilita a1 fin1 ICI, per effetto della disposizione di mterpretazione
autentica piu volte ricordata. Cio significa che qualora un “fabbricato” sia stato catastalmente
classificato come “rurale” (categoria A/6 per le unita abitative, categoria D/10 per gli immobili
strumentali alle attivita agricole) resta precluso ogni accertamento, in funzione della pretesa
assoggettabilita ad ICI del fabbricato in questione, che non sia connesso ad una specifica
impugnazione della classificazione catastale riconosciuta nei riguardi dell’amministrazione
competente: allo stesso modo, e in senso inverso, qualora i1 “fabbricato” non sia stato
catastalmente classificato come “rurale”, il proprietario che ritenga, tuttavia, sussistenti i
requisiti pet il riconoscimento come tale, non avra altra strada che impugnare la classificazione
operata al fine di ottenerne la relativa variazione. L’accertamento dei predettt requisiti in
difformita della attribuita categoria catastale non puo, tuttavia, essere incidentalmente compiuto
dal giudice tributario che sia stato mvestito della domanda di imborso dell’ICI da parte del
contribuente. Il classamento, infatti, € rispetto alla pretesa tributaria concretamente opposta,
Patto presupposto e in ragione del “carattere impugnatorio del processo ttibutario, avente un
oggetto circoscritto agli atti che scandiscono le varie fasi del rapporto d’imposta, e nel quale 1
potere di disapplicazione del giudice ¢ hmitato a1 regolamenti ed agh atti amministrativi general,
... legittimati a contraddire m mernto all'impugnativa dell’atto presupposto (possono essete)
unicamente gli organi che ’hanno adottato”, ossia (prima 'UTE, ora) ’Agenzia del Territoro
(Cass. nn. 6386/2006, 15449/2008). Tra la controversia relativa all'ICI e quella relativa al
classamento vi ¢ un rapporto di pregiudizialita, che esclude 1l “liisconsorzio necessario fra
’Agenzia del territotrio ed il Comune, privo di autonoma legitimazione nella causa relativa alla
rendita catastale, il provvedimento di attribuzione della quale, una volta divenuto definitivo,
vincola non solo il contribuente, ma anche 'ente imposttore, tenuto ad applicare I'imposta




unicamente sulla base di quella rendita, costituente il presupposto di fatto necessario ed
insostituibile per tutta I'imposizione fiscale che la legge a tale dato commisura™ (Cass. nn.
9203 /2007, 25278/2008; anche Cass. nn. 6386/2006 e 26380/20006). Per 1 fabbricati non 1scrittd
in catasto, invece, I'accertamento della “ruralita” pud essere direttamente e immediatamente
compiuto dal giudice che sia investito dalla pretesa del contribuente di conseguire il fimbotso
del’ICI pagata per il fabbricato al quale ritenga spetti i riconoscimento come “fabbticato
rurale”: in questo caso, trattandosi di domanda fondata su una pretesa esenzione dall'imposta,
spettera al contribuente dimostrate la sussistenza dei requisiti indicati nel D.L. n. 557 del 1993,
art. 9, commi 3 e 3 bis. Ttra i predetti requisiti, pet quanto concerne gli immobili strumentali,
deve escludersi la necessita dell’identita soggettiva del titolare del diritto sui fabbricato e del
titolare del diritto sul fondo asservito, in quanto il D.I. n. 557 del 1993, art. 9, comma 3 bis,
non solo non indica, diversamente da quanto fa il comma 3, della medesima disposizione per 1
fabbricati adibiti ad abitazione, tra le condizioni elencate, la necessita che chi utilizzi 1l
fabbricato sia anche proptietario (o titolare di altro diritto) sul terreno “per esigenze connesse
all’attivitd agricola svolta”, ma espressamente prevede il carattere strumentale degli immobilt
ove le cooperative, o i loro consorzi, svolgono attivita di “manipolazione, trasformazione,
conservazione, valotizzazione o commercializzazione det prodottt agricoli” conferiti dai soct.
Pertanto deve essere affermato il seguente principio di diritto: “in tema di imposta comunale
sugli immobili (ICT), 'immobile che sia stato iscritto nel catasto fabbricati come rurale, con
Pattribuzione della relativa categoria (A/6 o D/10), in conseguenza della ticonosciuta
ricorrenza del requisiti previsti dal D.L. n. 557 del 1993, art. 9, conv. con L. n. 133 del 1994, ¢
successive modificazioni, non € soggetto all'imposta a1 senst del combinato disposto del D.L. n.
207 del 2008, art. 23, comma 1 bis, convertito con modificazioni dalla L. n. 14 del 2009, ¢ del
D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, lett. a). L’attribuzione all'immobile di una divetsa
categoria catastale deve essere impugnata spe(:lﬁcamente dal contribuente che pretenda la non
soggezione all'imposta per la titenuta ruralita del fabbricato, restando altrimenti quest’ultimo
assoggettato ad ICI: allo stesso modo il Comune dovra impugnare lattribuzione della categotia
catastale A/6 o D/10 al fine di potere legittimamente pretendere l’assoggettamento del
fabbricato all'imposta. Per i fabbricati non 1scritti in catasto 'assoggettamento all'imposta ¢
condizionato all’accertamento positivamente concluso della sussistenza dei requisiti per il
riconoscimento della ruralita del fabbricato previsti dal D.L. n. 557 del 1993, art. 9, € successive
modificazioni che pud essere condotto dal giudice tributario investito dalla domanda di
rimborso proposta dal contribuente, sul quale grava 'onere di dare prova della sussistenza det
predetti requisiti. Tra i predetti requisiti, per gli immobili strumentali, non tileva Pidentita tra
titolare del fabbricato e titolare del fondo, potendo la ruralita essere riconoscituta anche agli
immobili delle cooperative che svolgono attivita di manipolazione, trasformazione,
conservazione, valorizzazione o commercializzazione det prodotti agricoli conferitt dai soct”.
Nel caso di specie, 'applicazione dell’enunciato principio conduce al nigetto del ricorso in
quanto 'immobile in questione tisulta pacificamente classificato nella categoria D/8, e la societa
cooperativa non ha impugnato tale classificazione, ne1 confronti dell’Agenzia del Territotio, al
fine di ottenerne la variazione in D/10, dimostrando, come i1n questa sede pretenderebbe di
dimostrare, che il fabbricato de quo € un fabbricato strumentale alle attivita agricole cut
dapprima si ¢ fatto riferimento. Restano cosi assorbiti gl ulterior1t motivi di ticorso, funzionali a
censurare la sentenza impugnata sotto il profilo del mancato accertamento della ruralita del
fabbricato. A questo punto deve essere precisata lirrilevanza, ai fini della definizione del
presente giudizio, della questione di legittimita costituzionale della L. n. 244 del 2007, art. 2,
comma 4, sollevata dalla Commissione Tributaria Regionale dell’Emilia - Romagna, Sede di
Parma, con ordinanza del 12 matrzo 2008, e dalla Commissione Tributaria Provinciale di Chiety,




con otdinanza del 27 maggio 2008: questione tisolta positivamente, nel senso della
dichiarazione di illegittimitd costituzionale della denunciata disposizione, dalla Corte
costituzionale con sentenza n. 227 del 14 luglio 2009 (udienza 7 luglio 2009). Lo stesso gtudice
delle leggi, confermando il carattere di interpretazione autentica della norma di cut al D.L. n.
207 del 2008, art. 23, comma 1 bis, afferma che questa disposizione non incide direttamente
sulla questione oggetto del giudizio di costituzionalita, né consente una diversa interpretazione
della norma sospettata di illegittimita, alla quale non puod darsi altro significato che quello di
nnpedlre il recupero di un tributo il cut pagamento non era dovuto.
F in cid sta la ragione evidente dell'irrilevanza della norma censurata di illegitimita
costituzionale nel presente giudizio: poiché lo scopo della disposizione di cui alla L. n. 244 del
2007, art. 2, comma 4, &, appunto, quello di impedire il rimborso di un tributo non dovuto, il
che ne determina la illegittimitd costituzionale secondo il ribadito orientamento del giudice delle
leggi, occorre, perché la medesima norma rilevi, che sussistano in concreto le condiziont per le
quali il tributo non sia dovuto. Il che, per le motivazioni esposte, nel caso di specie non ¢, non
spettando alla ricorrente coopetativa il rimborso richiesto, stante la non impugnata
classificazione catastale, la quale non ha riconosciuto il carattere rurale del fabbricato per cut e
causa. Pertanto devono essere rigettati il primo e il secondo motivo di ricorso, assorbiti gli altti.
Le incertezze interpretative registrate e lintervento dello ius superveniens giustificano la

compensazione delle spese della presente fase, del giudizio.

P.Q.M.

La corte suprema di cassazione
Rigetta il primo e il secondo motivo di ricorso, assorbiti gl alti.
Compensa le spese.




