Suprema Corte di Cassazione Sezione Lavoro
Sentenza 17 dicembre 2013 — 20 febbraio 2014, n580
Presidente Stile — Relatore Venuti

Svolgimento del processo

Il Tribunale di Torino, dopo aver rigettato l'ecare di

prescrizione proposta dalling. P.V. nei confrontella

INARCASSA - Cassa Nazionale di Previdenza ed Assist per
gli Ingegneri ed Architetti Liberi Professionistipncernente il
pagamento di un credito contributivo relativo alfia 1994, da
guesta richiestogli, ha condannato I'ing. P. ajgmento, a
favore della controparte, della somma di Euro 385,36, oltre
accessori di legge, ed ha annullato la sanzioneEutio

246.762,42.

Su impugnazione principale delling. P. ed inciddat di

INARCASSA, la Corte d'Appello di Torino, con sergarin data
21-26 maggio 2008, in riforma della sentenza dnprgrado, ha
dichiarato prescritto il credito contributivo.

Ha osservato la Corte di merito che, anche a vakmere che
potesse riconoscersi valenza di atto interruttileo richiesta di
rettifica del credito inoltrata dall'ing. P. a INAFASSA in data
22 settembre 2004, tale richiesta venne inviatandoiagia il
termine prescrizionale quinquennale era ampiandeterso, ai
sensi dell'art. 3, commi 9 e 10, della legge n. 8861995 e
dell'art. 38 dello Statuto dell'ente previdenziale.

Non era, infatti, applicabile la norma di cui ali'd.8 della legge
n. 6 del 1981, che prevede il termine decennajgaiicrizione,
posto che, come € stato affermato dalla giurisprzaedi
legittimita in casi analoghi, la legge n. 335 d&93 ha regolato in
materia organica e completa l'intera materia ¢ge#acrizione dei
crediti contributivi degli enti previdenziali cotfigrimento a tutte
le forme di previdenza obbligatorie.



Restava assorbito I'appello incidentale, con ilelARCASSA
aveva chiesto la condanna dell'ing. P. al pagameigie
sanzioni civili, applicandosi ad esse lo stessanitee di
prescrizione quinquennale, per avere caratteresacde del
credito principale, del quale seguono la sorte.

Avverso questa sentenza INARCASSA propone ricorep p
cassazione, illustrato da successiva memoria.

L’ing. P. resiste con controricorso.
Motivi della decisione

1. Il ricorso € articolato in due motivi, cui fanneggiito i
relativi quesiti di diritto ex art. 366 bis cod.ggt civ., non piu
in vigore ma applicabile ratione temporis.

2. Con il primo motivo, denunziando violazione e #als
applicazione degli artt. 3, commi 9 e 10, L. n./886e 18 L. n.
6/81, la ricorrente deduce che la disciplina dentei
prescrizionali prevista dalla legge 335/95, nonutsta
contrario avviso della giurisprudenza, non puodrev
applicazione nei confronti degli enti previdenziaivati.

Ed infatti tale legge ha introdotto un criterio gesle, ma non
integrale, di riforma del sistema previdenzialsclando fuori
I'intera materia della previdenza delle categorcggssionali
che resta disciplinata dalla normativa anteriore.

Rileva in particolare la ricorrente:

- che il comma 10 dell'art. 3 cit. disciplina lsspensione dei
termini prescrizionali, ma, nel farlo, menzion®iL. n.
463/83, convertito, con modificazioni, nella L.688/83, che
non trova applicazione nei confronti delle categdibere
professionali;

- che la riforma generale di cui alla legge n. 8851995 e



entrata in vigore negli stessi mesi in cui si eatoso |l
processo di privatizzazione delle Casse dei liperiessionisti
(D. Lgs. n. 509/94), onde "sarebbe.....illogica@imprensibile
se il legislatore fosse intervenuto in materiardisgrizione dei
crediti previdenziali dettando norme generali peprevidenza
pubblica solo implicitamente estensibili alla pamza privata
delle categorie professionali, come se la (puodesi)
rivoluzionaria riforma del 1993-1994 non vi fossata";

- che le disposizioni delle leggi speciali sullaypdenza di
ciascuna categoria professionale, espressametdeséde dal
D. Lgs. n. 509 del 1994, rispondono ad uno spexifiteresse
pubblico al reperimento e alla conservazione del di
finanziamento della previdenza sociale e sono imtate al
principio solidaristico.

Vigendo il regime di integrale autofinanziamentgnio
episodio di prescrizione diminuisce la provvistdel€asse e
dunque mette a rischio I'adempimento dei genecaded di
solidarieta endocategoriale, sicché una rilevabbeeviazione
dei termini prescrizionali non potrebbe che comgrert
ripercussioni negative sui risultati di bilancio;

- che l'art. 18 della legge n. 6 del 1981, che @deva durata
decennale del termine di prescrizione, in quanezifpamente
riferito alle contribuzioni previdenziali a caricegli ingegneri
ed architetti costituisce norma speciale che nsta& abrogata
dalla norma generale di cui all'art. 3, comma Geta b), L.
335/95, che ha ridotto a cinque anni tale termine;

- che l'interpretazione seguita dalla sentenza gnata
consentirebbe ai professionisti che si sono stitprat anni ai
propri doveri di solidarieta categoriale di giovatsun termine
di prescrizione abbreviato, non conosciuto né coibds dalle
Casse al momento degli inadempimenti.

Deduce infine la ricorrente che, ove le disposizrui

all'art. 3, c. 9 e 10, L. 335/95 dovessero riteregoplicabili alle
Casse dei liberi professionisti, esse sarebbero



costituzionalmente illegittime, atteso che la ridae a cinque
anni del termine di prescrizione determina la lesidel diritto
di difesa dell'ente previdenziale, "al quale veleb
inopinatamente sottratta la possibilita di far vale sede
giudiziale le sue ragioni”.

Inoltre l'autofinanziamento dell'ente rende “indtadale
gualunque intervento legislativo che lo metta inquo".

3. Con il secondo motivo, denunziando le stesse ziofa di
legge di cui al primo motivo, la ricorrente dedute la
sentenza impugnata e errata anche laddove e gé&atoto che
il regime prescrizionale delle sanzioni civili éaéogo a quello
dei contributi.

Ed infatti il termine quinquennale introdotto dait: 3, comma
9, della legge 335/95 fa riferimento alle sole 'tritruzioni di
previdenza e di assistenza sociale obbligatoriadreanche
alle sanzioni civili, le quali costituiscono obldijoni di natura
diversa dall'obbligazione contributiva e pertanto 80no
soggette allo stesso regime prescrizionale.

4. 1l primo motivo non é fondato.

La questione dedotta dalla ricorrente € stata gmatsolte
all'esame di questa Corte e decisa in senso sfaderall'ente
previdenziale.

Con sentenza del 9 aprile 2003 ¢é stato affermatd'ah. 3,
comma 9, della legge n. 335 del 1995, prevedenddech
contribuzioni di previdenza e di assistenza so@alaigatoria
si prescrivono in dieci anni per quelle di pertin@nlel Fondo
pensioni lavoratori dipendenti e delle altre gestio
pensionistiche obbligatorie - termine ridotto agtia anni con
decorrenza 1 gennaio 1996 (lettera a) - e in cirzaune per
tutte le altre contribuzioni di previdenza e diisi&sza sociale
obbligatoria (lettera b), ha regolato l'intera miatelella
prescrizione dei crediti contributivi degli entigmidenziali, con
conseguente abrogazione, ai sensi dell'art. 15 gisp cod.
proc. civ., per assorbimento, delle previgenti igigce



differenziate, sicché é venuta meno la connotazibne
specialita in precedenza sussistente per i vamanaenti
previdenziali.

Tale principio e stato ribadito da questa Corte €&ss. 13
febbraio 2006 n. 26621; Cass. 29 novembre 2004912,
Cass. 6 luglio 2011 n. 14864) con specifico rifeno ali
crediti contributivi dellINARCASSA, per i quali stato
ritenuto che dovesse essere applicata la nuovaativan
diversamente da quanto sostenuto dal predetto ente
previdenziale, secondo cui doveva continuare atcappi la
norma speciale di cui all'art. 18 della legge de61981 e la
prescrizione decennale ivi prevista, in forza deigpio lex
spedalis derogai legi generali.

Questa Corte ha pure ritenuto I'applicabilita deioncomma
dell'art. 3 cit. ad altre ipotesi di sistemi preamdiali categoriali
(geometri e commercialisti): Cass. 1 luglio 2003525, Cass.
27 giugno 2002 n. 9408, Cass. 12 gennaio 20020).G&ss.
16 agosto 2001 n. 11140.

Ritiene questo Collegio di dover dare seguito ddetto
orientamento, non lasciando spazio ad interpretadiverse il
tenore della disposizione di cui alla legge n. 8851995, art.
3, comma 9.

Da essa si evince che il legislatore ha intesolaegdintera
materia della prescrizione dei crediti contributieigli enti
previdenziali, con riferimento a tutte le formepdevidenza
obbligatoria, comprese quelle per i liberi professsti.

Infatti la previsione di cui alla lettera b), rifier a "tutte le altre
contribuzioni di previdenza e di assistenza sociale
obbligatoria”, € onnicomprensiva e non lascia fa@ssuna
forma di previdenza obbligatoria.

Appare irrilevante I'argomentazione della ricoregrsecondo
cui l'art. 3, comma 10,contiene il richiamo ad digposizione
in tema di sospensione dei termini di prescrizi@@are 2,
comma 19, D.L. n. 463/83, convertito con modificemzinella



L. n. 638/83), che non si applicherebbe ai libeof@ssionisti.
Tale circostanza, infatti, non esclude la portztaegale ed
organica della normativa in questione, la quakgpgilica a
“"tutte” le contribuzioni di previdenza e di assiste
obbligatorie, comprese quelle relative ai libeofpssionisti.
Patimenti inconferente e il richiamo al processo di
privatizzazione delle Casse dei liberi professimngs loro
regime di autofinanziamento, alle ripercussioniaieg che
una abbreviazione dei termini prescrizionali pabeb
comportare sui risultati di bilancio degli enti piceenziali, al
vantaggio che ricaverebbero da un termine di piaeoe
ridotto i professionisti non adempienti all'obbligontributivo.
Trattasi di questioni che concernono profili, imiteedi scarsa
rilevanza, tutti superati dalla decisiva circostaohe il testo
normativo non contiene limitazioni di sorta. Nessualeroga, in
particolare, € prevista dalla norma per gli enéviienziali c.d.
"privatizzati”, in quanto il D. Lgs. n. 509 del 189mentre ha
mutato la natura giuridica delle Casse, trasforrobnuh enti
privati, nulla ha innovato in ordine al rapport@yidenziale tra
I'ente e gli iscritti, che resta assoggettato stgiési principi ed
alle stesse regole della previdenza obbligatoan,le
particolarita previste dalla legge n. 335/1995.
Manifestamente infondata € infine la questionedittimita
costituzionale dell'art. 3, commi 9 e 10, L. 335/8%e queste
disposizioni dovessero ritenersi applicabili alkes€e dei liberi
professionisti.

A prescindere che per i contributi relativi al jpeild precedente
la data di entrata in vigore della legge - comdlgueesame -
e stato mantenuto il termine decennale di preseré&in
presenza di atti interruttivi o di procedure inteiael rispetto
della normativa precedente, per le contribuzioncessive a
detto periodo la situazione delle Casse non apfiasamile da
quella degli altri enti di previdenza ed assistenlziligatoria,
onde una eventuale diversita di trattamento camarigp al



termine di prescrizione sarebbe oltre che ingiustié,
irragionevole.

5. Anche il secondo motivo é privo di fondamento.

La ricorrente ha censurato la sentenza impugnataveee
ritenuto applicabile, anche alle sanzioni civilitermine di
prescrizione quinquennale dettato per le obbligazio
contributive previdenziali dalla legge n. 335 d@94, art. 3,
comma nono.

A sostegno della censura ha richiamato Cass. 1€t1@g@606 n.
18148, secondo cui, costituendo le sanzioni aivik
obbligazione di natura diversa dalle obbligaziamtcibutive,
non e ad esse applicabile il regime di prescrizjmmeisto per
gueste ultime obbligazioni.

Non ritiene il Collegio di prestare adesione a tatrizzo,
apparendo piu convincente il diverso orientamepfesso in
piu occasioni da questa Corte, secondo cui, in @ima
contributi previdenziali, I'obbligo relativo allesme
aggiuntive che il datore di lavoro e tenuto a versa caso di
omesso o tardivo pagamento dei contributi medesimi
(cosiddette sanzioni civili) costituisce una consawa
automatica - legalmente predeterminata - dell'ingdmento o
del ritardo ed assolve una funzione di rafforzament
dell'obbligazione contributiva alla quale si sommiag
consegue che il credito per le sanzioni civili Aztessa natura
giuridica dell'obbligazione principale e, pertanmgsta soggetto
al medesimo regime prescrizionale (Cass. 4 apdiis8 2.
8814; Cass. 22 febbraio 2012 n. 2620 e, in petzes Cass.
12 maggio 2004 n. 9054; Cass. 15 gennaio 19864).

6. In conclusione il ricorso deve essere rigettateyia
condanna della ricorrente al pagamento delle spiepeesto
giudizio, come in dispositivo.

P.Q.M.



La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricoreeait pagamento
delle spese del presente giudizio, che liquidaawore del
resistente, in Euro 100,00 per esborsi ed Euro03000per
compensi professionali, oltre accessori di legge.



